SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG

. proti rozsudku
Okresného sidu Trencin €. k. 2 T 132/2019 z 20. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti | NNNEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*). Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit,
priznat’ mu primerané financné zadost'u¢inenie a ustanovit’ mu pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom
uznany vinnym z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) v jedno¢innom stbehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona na vymedzenom
skutkovom zéklade. Za to bol odstdeny podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, podla § 37
pism. m), h) Trestného zdkona, podla § 36 pism. 1), n) Trestného zdkona, podla § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 43 Trestného zdkona na uhrnny a d’alsi trest odnatia slobody v trvani jedného
roka nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona okresny sud staZovatela
pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.



3. Napadnuty rozsudok podla § 172 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) neobsahuje pisomné odévodnenie, ked’ze po
vyhlaseni rozsudku sa st'azovatel’, obhajca a prokurator vzdali prava na podanie odvolania, pri¢om
napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' tito ustavnu staznost’, v ktorej
namieta porusenie zasady ne bis in idem.

5. Stazovatel namieta, ze okresny sud vydal napadnuty rozsudok v rozpore so zdsadou nebyt
potrestany dvakrat za ten isty skutok. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
predmetného skutku sa stazovatel’ dopustil v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Véhom. Stazovatel’ uvadza, ze za uvedeny skutok bol «potrestany disciplinarnym trestom, ktory
som si odpykal 10 dni celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu a 6 mesiacov ,,OBR* Oddiel
bezpecného oddielu.».

6. Vzhl'adom na uloZenie disciplindrneho trestu mal podla st'azovatel'a okresny sud zastavit’ proti
nemu trestné stihanie s poukazom na zasadu ne bis in idem. V tomto kontexte poukazuje
na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 18/2011 asp. zn.
4 Tdo 3/2011 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 176/2019.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie principu ne bis in idem zakotveného v €l. 50
ods. 5 ustavy napadnutym rozsudkom okresného studu.

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela ustavna staznost’ vykazovala viaceré
nedostatky obsahovych ndlezitosti, avSak ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, kedZze obsahovo bola ustavnd staznost’ do tej miery
zrozumitel'na, aby umoznila Gstavnému sudu realizovat’ astavny prieskum (m. m. IIL. US 265/2014,
I11. US 588/2015).

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 5 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sidu:

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.



10. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

11. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pradvne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel sa vzdal prava podat proti
napadnutému rozsudku odvolanie. Stazovatel' teda mal k dispozicii odvolanie proti napadnutému
rozsudku [§ 306 ods. 1, § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktorého sa ale vzdal [§ 312
ods. 1 Trestného poriadku].

14. Stazovatel’ svojim prejavom vole (vzdanim sa odvolania) vytvoril stav, zZe nevycerpal pravny
prostriedok, ktory mu prizndval zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav aslobdd (podanie
odvolania ako riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku). V uvedenej procesnej
situdcii je nepripustné, aby vo veci staZzovatel'a rozhodoval ustavny sud na zaklade podanej ustavne;j
staznosti. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) a podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ako nepripustnu.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

15. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujuce takato ziadost a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej staznosti a ustavna staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna.

16. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

17. Pretoze ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatela ako nepripustnu (Cast’ III.1 tohto
uznesenia), je zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (m. m. I1L. US 265/2014, 11 US 631/2017, L. US 383/2019). Z tohto dévodu



ustavny sud nevyhovel ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



